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L’EXPLOITATION DES ROCHES VOLCANIQUES  
ET MÉTAMORPHIQUES DANS LE NÉOLITHIQUE RÉCENT  
DU SUD DE LA PLAINE DU RHIN SUPÉRIEUR
(cultures de Michelsberg et de Munzingen) :
l’exemple de l’industrie taillée en rhyolite du Nideck (Bas-Rhin)
Philippe LEFRANC*, François BACHELLERIE** et Jean-Louis CARZON***
Notes et documents
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Keywords Michelsberg, Munzingen, knapped stone industry, rhyolite, Alsace, Nideck workshop.
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Résumé L’existence d’une industrie lithique taillée sur diverses roches volcaniques ou métamorphiques dans le Néolithique récent du 
sud de la plaine du Rhin supérieur (première moitié du IVe millénaire), notamment en Basse Alsace (cultures de Michelsberg et de 
Munzingen), a été soulignée de longue date. Au sein de cette industrie se détache une production d’artefacts en rhyolite hyperacide 
claire dont les gîtes ont été localisés dans le vallon du Nideckbach, affluent de la Bruche, dans le Bas-Rhin. Le corpus néolithique en 
rhyolite claire compte à ce jour 47 pièces, bien calées chronologiquement et issues de six sites d’habitats de Basse Alsace. L’utilisation de 
ce matériau se développe essentiellement lors de l’horizon Michelsberg moyen et jusqu’à la transition Michelsberg récent/Munzingen, 
puis périclite lors du Munzingen B et C. La production est axée sur l’obtention d’éclats pouvant être clairement allongés. Les supports 
produits sont relativement hétérogènes et trahissent des modes opératoires simplifiés et faiblement investis techniquement. Ces produc-
tions semblent fortement conditionnées par la morphologie des volumes exploités et les contraintes de taillabilité imposées par la 
rhyolite. Quelle que soit leur morphologie (allongés ou non), les éclats sont essentiellement destinés à être transformés en racloirs. Les 
supports les plus minces pourraient quant à eux avoir été recherchés pour leurs tranchants bruts. Le développement d’une exploitation 
des roches volcaniques et métamorphiques, associée à une utilisation plus fréquente des silex Muschelkalk locaux, pourrait apparaître 
comme une solution permettant de pallier la forte baisse des importations de silex de bonne qualité observée, dans cette région, au 
début du Néolithique récent.
Abstract The existence of a knapped stone industry using several volcanic and metamorphic rocks during the Late Neolithic south of 
the Upper Rhine plain (first half of the 4th millennium), in particular in Basse Alsace (Michelsberg and Munzingen cultures), has 
long been emphasized. Particular production was made of artefacts in pale hyperacidic rhyolite found in deposits in the valley of the 
Nideckbach affluent of the River Bruche in Bas-Rhin. Currently, 47 chronologically certain Neolithic pieces in pale rhyolite have 
been found on the sites of six settlements in Basse Alsace. Use of this material increased from the mid-to late Michelsberg/Munzingen 
transition, then fell off at the time of the Munzingen B and C. Production revolved around the extraction of splinters that are 
clearly longer than they are wide. The supports produced are relatively standardized and display the same simplified and technically 
 sophisticated operating modes. The pieces created seem to have been strongly conditioned by the morphology of the fragments and 
constraints imposed by the knappability of the rhyolite. Whatever their morphology, the fragments were mostly turned into scrapers. 
The thinnest may have been sought for their cutting edge. The exploitation of volcanic and metamorphic rocks, associated with a more 
frequent use of local Muschelkalk flint, may have been the result of a strong reduction in the importation of good quality flint in this 
region at the start of the Late Neolithic.
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Les industries lithiques taillées de la première  moitié 
du IV e millénaires du sud de la plaine du Rhin supérieur 
(cultures de Michelsberg et Munzingen) n’ont jusqu’ici guère 
retenu l’attention des chercheurs. La raison en incombe à un 
corpus très réduit, en grande partie issu de sites ancienne-
ment fouillés et décourageant toute tentative de synthèse. 
Plusieurs fouilles récentes, portant sur de grandes surfaces, à 
Gougenheim « Gingsheimerfeld » et à Entzheim « Les Terres de 
la Chapelle » (LEFRANC et alii, 2012), « Aéroparc » (CROUTSCH 
et alii, 2007) et « Schwoebenfeld » (LANDOLT et alii, 2013) 
ont permis de confirmer que la grande rareté des artefacts en 
silex dans les assemblages de Basse Alsace ne relevait pas d’un 
quelconque biais documentaire, mais qu’elle correspondait à 










































Fig. 1. Localisation des sites du Néolithique récent de Basse Alsace ayant livré des objets en silex.  
Pour chaque site, le nombre d’outils en silex est indiqué entre parenthèses (DAO. P. Lefranc).
Zusammenfassung Die Existenz von Steingeräten, die im Jungneolithikum in der südlichen Oberrheinebene (erste Hälfte des 4. 
Jahrtausends) namentlich im Niederelsass (Michelsberg und Munzingen) aus verschiedenen Vulkangesteinen oder metamorphen 
Gesteinen gearbeitet wurden, ist seit langem bekannt. Innerhalb dieser Industrie zeichnet sich eine Produktion von Geräten aus 
hellem hyperazidem Rhyolith ab, dessen Lagerstätten im Tal des Nideck-Bachs, einem Nebenfluss der Bruche im Departement 
Bas-Rhin lokalisiert wurden. Das neolithische Korpus aus hellem Rhyolith umfasst aktuell 47 chronologisch gut eingeordnete 
Artefakte aus sechs niederelsässischen Siedlungen. Rhyolith wurde vor allem im mittleren Michelsberg und bis zum Übergang jüngerer 
Michelsberg/Munzingen verarbeitet, anschließend in Munzingen B und C kommt die Produktion zum Erliegen. Sie ist auf Abschläge 
ausgerichtet, die ausgeprägt länglich sein können. Die Grundformen sind relativ heterogen und verraten vereinfachte und technisch 
wenig aufwendige Techniken. Diese Produktionen scheinen stark von der Morphologie der verwendeten Volumen und von den durch 
den Rhyolith vorgegebenen Bearbeitungsbedingungen abzuhängen. Unabhängig von ihrer Morphologie (länglich oder nicht) dienen 
die Abschläge hauptsächlich der Herstellung von Schabern. Die schmalsten Grundformen könnten aufgrund ihrer roh belassenen 
Schneide gefragt gewesen sein. Die Entwicklung einer Ausbeutung von Vulkangestein und metamorphen Gesteinen, assoziiert mit 
einer häufigeren Verwendung von lokalem Muschelkalkhornstein, könnte die Lösung gewesen sein, die es in dieser Region am Anfang 
des Jungneolithikums ermöglicht hatte, den starken Rückgang der Sileximporte guter Qualität auszugleichen.
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également permis de confirmer le développement, pour cette 
période, d’une industrie lithique sur roches volcaniques et méta-
morphiques. La découverte en 2011 d’une série d’outils en roches 
volcaniques sur le site Michelsberg et Munzigen de Gougenheim 
offre aujourd’hui l’opportunité d’aborder la question de l’écono-
mie lithique du Néolithique récent bas-alsacien par le biais de 
l’exploitation des matières premières non siliceuses et, plus par-
ticulièrement, de la rhyolite hyperacide claire dont les carrières 
ont été identifiées à la fin des années 1990 dans le vallon du 
Nideckbach, affluent de la rivière la Bruche (Bas-Rhin) (DETREY, 
REBMANN, 2004). Incidemment, l’augmentation du corpus – non 
négligeable à l’échelle de la région – d’artefacts réalisés dans ce 
matériau nous conduit à poser la question de l’attribution cultu-
relle de l’atelier de débitage identifié sur les pentes du volcan du 
Nideck et aujourd’hui rattaché au Moustérien (ibid.).
LE SILEX, UN MATÉRIAU RARE EN BASSE ALSACE
J. Lüning (1968) a été le premier à le souligner, puis tous les 
auteurs à sa suite, le Michelsberg de Basse Alsace se caractérise par 
la rareté de son outillage en roches siliceuses, image contrastant 
fortement avec les riches séries Michelsberg du Limbourg hollan-
dais, de Belgique, du Bassin parisien ou du Neckar. Et en effet, à 
ce jour, le nombre de pièces recensées sur les sites du Néolithique 
récent bas-alsacien est d’à peine plus de 230 (fig. 1), soit dix fois 
moins que sur le seul site d’Ilsfeld, dans la vallée du Neckar, par 
exemple (KIESELBACH, 2008). L’exemple de Gougenheim, qui est 
aujourd’hui le plus grand site d’habitat fouillé dans la région, 
suffit à lui seul à illustrer cette carence. Sur les 110 structures bien 
datées de cet horizon, quinze seulement contenaient des pièces en 
silex. Le corpus des objets s’élève à moins de 150 pièces et encore 
faut-il préciser que 116 d’entre elles sont des éclats bruts inférieurs 
à 2 cm, originellement rassemblés dans un même contenant et 
potentiellement débités à partir d’un même bloc de matière pre-
mière (probablement une hache en silex bartonien). Restent une 
trentaine d’objets répartis entre une majorité d’éclats bruts et une 
petite dizaine d’outils retouchés. Les quelque 80 autres pièces 
recensées dans les assemblages de Basse Alsace se répartissent 
quant à elles au sein d’une douzaine de sites différents. D’un 
point de vue typologique, ce corpus est un pâle reflet des riches 
assemblages mis au jour sur les sites voisins du Neckar, avec des 
armatures de flèches triangulaires à base plate, parfois à retouches 
bifaciales couvrantes, des grattoirs sur lame, des grattoirs circu-
laires ou unguiformes sur éclats, des perçoirs, des pièces bifaciales 
de type Flächenretuchierte Messer et des lames appointées du type 
Klingengeräte (ibid.).
Deux raisons principales peuvent selon nous être avancées 
pour tenter d’expliquer cette rareté des artefacts en silex dans les 
assemblages de Basse Alsace : l’absence de gîtes locaux de silex de 
bonne qualité et la situation périphérique de la région, qui ne 
semble bénéficier ni de la diffusion des silex occidentaux, exportés 
depuis la Belgique, le Limbourg hollandais et le Bassin parisien 
(BOSTYN, COLLET, 2011), ni de l’importation des matériaux 





































































Fig. 2. L’Alsace et les principaux réseaux d’approvisionnement en silex  
dans la première moitié du 4e millénaire (DAO. P. Lefranc).
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Il semble en effet exister une frontière bien marquée entre la 
région du Neckar, étudiée par Kieselbach (2008) et la Basse Alsace. 
Sur les sites de Neckargartach-Hetzenberg, Ilsfeld et Heillbronn-
Klingenberg qui couvrent l’ensemble du Jungneolithikum, du 
Michelsberg II au Munzingen B, l’approvisionnement en silex 
du Muschelkalk ou du Keuper local est négligeable et représente 
entre 1,4 et 7,4 % du corpus. Les matériaux du Jura souabe 
(Jurahornstein et Bohnerhornstein), le silex en plaquette de Bavière 
ainsi qu’une variété provenant du nord du Ries, constituent la 
plus grande part des séries. Les silex bartoniens ou maastrichtiens, 
répandus jusqu’en Rhénanie du Nord-Westphalie et en Hesse, 
n’apparaissent qu’en très faible proportion dans la vallée du 
Neckar. Il n’y a guère qu’à Ilsfeld que les silex de type Rijckholt 
et Romigny-Lhéry atteignent des proportions pouvant être rele-
vées (3,6 et 1,8 %) (KIESELBACH, 2008). Cette même rareté des 
silex de type Spiennes, Rijckholt ou Romigny-Lhéry caractérise 
la Basse Alsace mais leur quasi-absence n’y est pas compensée par 
l’importation de matériaux orientaux.
Les silex mis au jour dans les ensembles du Néolithique 
récent de Basse Alsace, et dont le nombre reste, on l’a vu, très 
faible, n’ont pas encore bénéficié d’examen microscopique. Nous 
pouvons cependant, après un examen macroscopique des séries 
les plus importantes mises au jour à Gougenheim, Entzheim 
« Terres de la Chapelle », Entzheim « Schwoebenfeld » et Rosheim 
« Mittelweg », proposer un rapide aperçu des variétés représentées. 
Le silex Muschelkalk local, qui affleure dans les reliefs du champ 
de fractures de Saverne notamment, forme plus de la moitié du 
corpus, suivi par les silex opaques, blancs à crèmes, provenant 
très probablement des étages oxfordien et kimméridgien du Jura 
 septentrional (région de Ferrette). Le corpus est complété par de 
rares outils en silex, de teinte brun miel et à patine blanc-bleuté, 
probablement attribuables au Sénonien de Champagne ou de 
l’Aude (MAUVILLY, 2013). D’autres artefacts, rarement observés1, 
pourraient, à titre d’hypothèse qu’il conviendra de confirmer par 
une analyse pétrographique, être rapprochés des silex du Santonien 
de l’Yonne. Le silex bartonien apparaît une seule fois, sous la 
forme des 116 petits éclats mis au jour à Gougenheim (cf. supra). 
L’extrême rareté des silex maastrichtiens2, ainsi que l’absence du 
1. Une grande lame retouchée mise au jour sur le site Michelsberg moyen de 
Marlenheim « Hofstatt » (LEFRANC et alii, 2011a, st. 289) et un fragment de 
lame appointée observé hors contexte sur le site d’Obernai (fouille Clément 
Féliu, inédit).
2. Ces derniers ne sont aujourd’hui représentés que par deux lames 
appointées probablement façonnées dans un silex de type Rijckholt 
provenant de la structure 4001 du site d’Eckwersheim (Munzingen B, 
Plattenhornstein de Bavière et des silex du Jura souabe, doit être 
soulignée. La situation en Haute Alsace est quant à elle très peu 
documentée mais l’on y observe la même carence en outillage 
siliceux : tout au plus peut-on souligner que le silex oxfordien et 
kimméridgien du Jura septentrional, géographiquement proche, 
forme l’essentiel de la série de Didenheim (SCHWEITZER, 1987).
Au regard de ce rapide bilan, il semble que les réseaux de dis-
tribution mis en place au Néolithique ancien (MAUVILLY, 1997 ; 
ALLARD, 2005), puis moyen (JEUNESSE, MAUVILLY, 1996) n’aient 
pas totalement disparu au Néolithique récent comme en témoigne 
la présence des silex kimméridgiens et sénoniens notamment, 
mais le volume des échanges apparaît nettement plus réduit. Les 













































































Entzheim "Terres de la Chapelle" x x x
Entzheim "Aéroparc" x
Geispolsheim x x x x
Gougenheim x x x
Holtzheim x x x x
Rosheim "Mittelweg" x x x x x
Rosheim "Maetz-Kiesgrube-Katharinenstein" x x
Rosheim "Rittergass" x x
Vendenheim x x
Fig. 4. Proportions des différentes roches volcaniques 
et métamorphiques dans les assemblages lithiques de Basse  
Alsace, avec (a) ou sans (b) les artefacts en silex 
(diagrammes F. Bachellerie, P. Lefranc).
Fig. 3. Sites du Néolithique récent de Basse Alsace ayant livré des artefacts en roches  
volcaniques et/ou métamorphiques et en calcaire siliceux.
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matières premières exogènes circulent alors essentiellement sous 
la forme d’outils retouchés (armatures et outillage « domestique »).
La forte baisse des importations de silex de bonne qualité 
serait alors compensée par une utilisation plus fréquente des silex 
Muschelkalk locaux, mais également par le développement d’une 
exploitation des roches volcaniques ou métamorphiques quasi 
inexistante jusque-là.
L’EXPLOITATION DES ROCHES NON SILICEUSES 
AU NÉOLITHIQUE RÉCENT
C’est au milieu des années 1980 qu’est pour la première fois 
clairement identifiée une industrie lithique taillée réalisée sur 
roches volcaniques et métamorphiques et datée du Néolithique 
récent (JEUNESSE, 1984 ; JEUNESSE, SAINTY, 1987). Cependant, 
un retour aux publications antérieures montre que cette der-
nière, jusqu’alors négligée par les fouilleurs, est présente sur 
d’autres habitats Michelsberg de Basse Alsace anciennement 
étudiés, notamment à Rosheim « Sablières Maetz » (THÉVENIN 
et alii, 1978). Depuis, la quasi-totalité des fouilles d’habitats du 
Néolithique récent ont permis de mettre l’accent sur l’extrême 
rareté de l’outillage en silex et sur la relative fréquence d’une 
production sur roches volcaniques ou métamorphiques. Cette 
dernière est ainsi successivement signalée à Entzheim « Sablière 
Oesch » (SCHMITT, 1987), Dachstein (JEUNESSE, SAINTY, 1987), 
Rosheim « Mittelweg » (JEUNESSE, 1992), Holtzheim « Altmatt » 
(LEFRANC, 2001), Rosheim « Leimen » (LEFRANC et alii, 2007), 
Entzheim « Les Terres de la Chapelle » (LEFRANC, CHENAL, 
2008), Rosheim « Rittergass » (inédit) et enfin, Gougenheim 
« Gingsheimerweg » (fig. 3).
Un inventaire systématique3 des roches débitées sur les sites 
bas-alsaciens Michelsberg et Munzingen a permis d’estimer la pro-
portion des différents matériaux utilisés (fig. 4a). Le silex est majo-
ritaire avec un peu plus de 62 % des pièces recensées (n = 232), 
mais si l’on exclut du décompte les 116 esquilles en silex bartonien 
de Gougenheim présentées précédemment, la proportion d’objets 
en silex tombe à 45 % seulement. La production de supports sur 
roches volcaniques ou métamorphiques ne peut donc être consi-
dérée comme un phénomène marginal, mais bien comme une 
innovation du Néolithique récent.
Parmi les roches métamorphiques et volcaniques, les plus fré-
quemment exploitées sont les rhyolites (55 %) (fig. 4b). Précisons 
qu’il existe une rhyolite hyperacide claire extraite et débitée sur les 
flancs du volcan du Nideck (38 % des matériaux), ainsi qu’une 
rhyolite brune (17 % des matériaux). Viennent ensuite les roches 
volcano-sédimentaires comme les Grauwackes (20 %), auxquelles 
3. L’inventaire a été réalisé par J.-L Carzon. La détermination macro-
scopique des roches est due à J.-L Carzon et à J. Detrey.




Gougenheim « Gingsheimerweg »
Rosheim « Mittelweg »
Vendenheim
« Les portes du Kochersberg »
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Fig. 5. Exemples d’artefacts en roches volcaniques et métamorphiques recueillis sur les sites du Néolithique récent de Basse Alsace.  
1, 2, 5. Grauwacke ; 3, 4, 9. (galet) : quartzites ; 6. tuf phtanitique (galet) ; 7. rhyodicite (galet) ; 8. phtanite ; 10. tuf (galet) ;  
11. rhyolite brune (dessins J. Sainty, nos 1 et 4 ; J.-L. Carzon, n° 5 et P. Lefranc, nos 2, 3, 6-11).
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Fig. 6. Industrie en rhyolite découverte en contexte néolithique. 1, 5 et 6. Entzheim « Les Terres de la 
Chapelle », grattoirs sur éclat (dessin P. Lefranc) ; 2 et 7. Rosheim « Katharinenstein », racloirs simples 
sur éclat (dessin J. Sainty) ; 3. Geispolsheim « Bruechel », racloir double sur éclat (dessin J. Sainty) ; 
4. Holtzheim « Altmatt », racloir simple sur éclat (dessin F. Bachellerie ; (éch. 2/3).
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s’ajoutent quelques rares rhyodacites (2 %) et tufs (2 %). On note 
également la présence des roches sédimentaires métamorphisées 
comme des quartzites (4 %), des phtanites à radiolaires (5 %), 
des calcaires siliceux du Lias (7 %) et des schistes phtanitiques 
(3 %). Tous ces matériaux sont disponibles dans la vallée de la 
Bruche et la plupart ont probablement été collectés dans le lit de 
cette rivière comme on doit le déduire des éclats tirés de galets 
de calcaire, de phtanite, de rhyodacite, de tuf et de schistes. Il 
s’agit essentiellement d’éclats bruts, aux bords naturellement 
tranchants et n’ayant fait l’objet d’aucune mise en forme pous-
sée (fig. 5). Ces artefacts (hors rhyolite) se retrouvent pendant 
toute la séquence du Néolithique récent, du Michelsberg ancien 
(Vendenheim « Les portes du Kochersberg », inédit) au Munzingen 
récent (Geispolsheim « Bruechel », JEUNESSE, SAINTY, 1987).
Parce qu’il s’agit de la roche la plus documentée dans les 
assemblages du Néolithique récent de Basse Alsace, nous propo-
sons de présenter plus dans le détail les modalités d’exploitation 
de la rhyolite hyperacide claire.
ÉTUDE DE CAS : L’EXPLOITATION DE LA RHYOLITE 
HYPERACIDE CLAIRE
Les affleurements du vallon du Nideckbach
La première mention d’un outil en « brèche volcanique acide 
de nature rhyolitique » dans un contexte daté du Néolithique 
récent, apparaît dans la publication consacrée à l’habitat 
Munzigen récent de Geispolsheim, dans le Bas-Rhin (JEUNESSE, 
SAINTY, 1987). La roche elle-même ainsi que ses caractères de 
gisement ont été présentés de manière extrêmement détaillée par 
Th. Rebmann (DETREY, REBMANN, 2004) ; aussi nous conten-
terons-nous ici d’un très bref rappel. Les venues rhyolitiques du 
Nideckbach appartiennent à la série volcanique du Permien du 
massif du Nideck (étage saxonien). Les ignimbrites rhyolitiques de 
teinte rougeâtre correspondent à la formation supérieure que les 
géologues qualifient aussi de « coulée principale » (ELLER, 1984).
Les venues de rhyolites claires hyperacides se présentent sous 
forme de loupes de taille limitée insérées dans des formations vol-
cano-sédimentaires grossières composées d’ignimbrites, de tufs et 
de brèches volcaniques. Cet ensemble correspond à la formation 
dite « inférieure » du Nideck. La venue exploitée pour le débitage 
forme une coulée d’environ 50 x 20 m. Deux faciès y ont été 
distingués (DETREY, REBMANN, 2004) : le faciès « Kleineck », de 
teinte claire, crème à rose – largement dominant dans la série néo-
lithique – et le faciès « Schieferbergpfad », apparaissant en bordure 
des nappes de rhyolites claires, de teinte violacée à brun chocolat. 
L’affleurement de rhyolite se présente par endroits sous forme de 
blocs décimétriques fissurés, parallélépipédiques, à section gros-
sièrement trapézoïdale et faces planes. Ces blocs diaclasés offrent 
des surfaces naturelles et peuvent aisément être arrachés manuel-
lement. L’aspect très caractéristique de la roche permet de facile-
ment l’identifier : de teinte claire, blanche, crème ou rosée, et de 
texture fluidale marquée, elle contient de nombreux phénocristaux 
et de petites enclaves de débris volcaniques.
Contextes et chronologie des exploitations
Six habitats du Néolithique récent (ou Néolithique moyen II) 
ont livré des outils en rhyolite claire (fig. 6). Quatre sont localisés 
entre les rivières de la Bruche et de l’Ehn : il s’agit des sites de 
Holtzheim « Altmatt » (LEFRANC, 2001), Entzheim « Les Terres de 
la Chapelle » (LEFRANC, CHENAL, 2008), Geispolsheim « Bruechel » 
(JEUNESSE, SAINTY, 1987) et Rosheim « Maetz-Kiesgrube » et 
« Katharinenstein » (THÉVENIN et alii, 1978 ; THÉVENIN, 1982, 
1984 ; JEUNESSE, 1984). L’exploitation de roches volcaniques ou 
métamorphiques y est bien représentée, mais la rhyolite claire ne 
constitue qu’une petite partie des matériaux utilisés ; sept outils 
retouchés et six petits éclats bruts seulement, proviennent de ce 
petit secteur géographique (fig. 6).
La mise au jour sur l’établissement de Gougenheim « Gings-
heimerweg », dans l’arrière Kochersberg, à une vingtaine de kilo-
mètres au nord-ouest de Strasbourg, de 33 objets en rhyolite claire 
répartis dans 23 structures du Néolithique récent, jette un nouvel 
éclairage sur le rôle tenu par ce matériau dans l’économie lithique 
régionale du nord de la Bruche. Précisons enfin, qu’un nouvel 
éclat a récemment été recueilli lors d’un diagnostic réalisé sur 
la commune de Donnenheim, à quelques kilomètres à l’est de 
Gougenheim, en contexte très probablement Néolithique récent 
(THOMAS, 2012).
La chronologie du phénomène est assez bien établie (fig. 7). 
La plus grande partie des pièces datées proviennent de fosses 
attribuées à la culture de Michelsberg. Dans le cas d’assemblages 
peu étoffés (Gougenheim, St. 1001, 4022, 3050, fig. 8) il est 
difficile de trancher entre une datation au Michelsberg moyen 
(MKIII) ou au Michelsberg récent (MKIV), période coïncidant 
en Basse Alsace avec l’apparition de la composante Munzingen 
dans toute une série d’ensembles mixtes. La fosse 1 
de Rosheim « Katharinenstein » a livré un très abon-
dant mobilier céramique, attestant l’exploitation 
de la rhyolite dès l’étape moyenne du Michelsberg 
(JEUNESSE, 1984). C’est également le cas de la 
fosse 3075 de Gougenheim qui a livré, auprès d’un 
Beutelbecher de type Lüning 12,2 (fig. 8, n° 3), un 
petit vase à épaulement et col haut éversé, muni de 
deux éléments de préhension géminés à perforation 
horizontale que l’on peut identifier à une importa-
tion du groupe de Hornstaad (fig. 8, n° 1), groupe 
contemporain du Michelsberg moyen et bien calé en 
BASSE ALSACE HAUTE ALSACE


































Fig. 7. Chronologie du Néolithique récent du sud  
de la plaine du Rhin supérieur (DAO. P. Lefranc).
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chrono logie  absolue aux alentours de 3900 av. n.-è. (DIECKMANN, 
1985, 1987 ; JEUNESSE, 1989 ; SCHLICHTHERLE, 1990). L’outillage 
en rhyolite étant absent des ensembles attribués au Michelsberg 
ancien du Rhin supérieur (MKII), à Gougenheim comme sur les 
autres sites régionaux, on peut pour le moment suggérer un début 
d’exploitation de ce matériau dans le courant de l’étape moyenne.
Sept fosses attribuées à la transition Michelberg/Munzingen 
ont livré 22 artefacts en rhyolite, soit plus de la moitié des objets 
issus de contextes bien datés. Cette étape correspond probablement 
au maximum de diffusion de ce matériau, au sud comme au nord 
de la Bruche. La fosse anciennement fouillée à Rosheim « Maetz/
Kiesgrube » a livré, à côté de cinq éclats de rhyolite, un gobelet 
à parois inclinées et fond plat de type Munzingen et un gobelet 
tulipiforme à corps ovoïde et col cintré éversé (THÉVENIN, 1982, 
1984) qui signe l’appartenance de l’ensemble à l’étape récente du 





















Fig. 8. Gougenheim « Gingsheimerweg », mobilier céramique issu de fosses ayant livré des objets en rhyolite (dessin P. Lefranc).
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tionnera les structures 31 et 899 qui ont livré, en plus de trois 
outils en rhyolite (fig. 6, nos 1, 5 et 6), des ensembles mixtes où 
se côtoient des productions céramiques de tradition Michelsberg 
IV comme les petits gobelets tulipiformes (fig. 9, n° 10), et 
Munzingen, à l’image des gobelets (fig. 9, n° 11) et des vases de 
stockage à fond plat (fig. 9, n° 7). La fosse 3024 de Gougenheim 
montre le même type d’assemblage et la structure 3057 contient 
des formes propres à l’étape récente du Michelsberg comme la jatte 
carénée ornée de rangées d’impressions (fig. 10, n° 2) et la bouteille 
à cordon multiforé (fig. 10, n° 1) (LÜNING, 1968).




















Fig. 9. Entzheim « Les Terres de la Chapelle », mobilier céramique issu de fosses ayant livré des objets en rhyolite (dessin P. Lefranc).
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Le Munzingen B, étape bien documentée sur les habitats de 
Gougenheim « Gingsheimerfeld », Geispolsheim « Bruechel » et 
Holtzheim « Altmatt » et « Am Schluesselberg » (KUHNLE et alii, 
2000), n’a livré qu’un nombre très limité d’artefacts en rhyolite 
claire. On note un unique éclat retouché dans une fosse Munzingen 
de Holtzheim (fig. 10, nos 8-12), au milieu d’un ensemble riche 
de plusieurs dizaines de fosses de stockage (LEFRANC, 2001). À 
Geispolsheim « Bruechel », seul un fragment de racloir a été recensé 
(fig. 6, n° 3) et, à Gougenheim, deux fosses Munzingen B (fig. 10, 
nos 6-7) seulement contenaient de l’outillage en rhyolite. Enfin, 
cette roche est absente des ensembles de Geispolsheim « Forlen » 
datés du Munzingen C (LEFRANC et alii, 2011b).
L’image qui ressort de ces données est donc celle d’une exploi-
tation de la rhyolite chronologiquement centrée sur le Michelberg 
St. 3057

















Holtzheim « Altmatt »
St. 237
Fig. 10. Gougenheim « Gingsheimerweg » et Holtzheim « Altmatt », mobilier céramique issu de fosses  
ayant livré des objets en rhyolite (dessin P. Lefranc).
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moyen et récent, avec, semble-t-il, une plus forte diffusion au 
cours de l’étape récente. À partir du Munzingen B, la rhyolite se 
raréfie pour, semble-t-il, disparaître totalement des assemblages 
au Munzingen C.
Étude typo-technologique
Le corpus analysé se compose de 47 artefacts provenant essen-
tiellement de six sites d’habitat (fig. 11). S’il est principalement 
constitué de supports bruts (n = 29, dont douze fragments), cet 
assemblage présente toutefois proportionnellement un nombre 
élevé d’outils retouchés (n = 18, soit 39 % du corpus). Cet outil-
lage est quasi-exclusivement composé de racloirs (n = 16), aux-
quels s’ajoutent une encoche et un grattoir.
Les supports, bruts comme retouchés, présentent des gabarits 
et des morphologies très hétérogènes. Ainsi, si tous peuvent être 
considérés comme des éclats au sens large, sept d’entre eux (dont 
cinq fragments) sont clairement allongés (fig. 12), alors que parmi 
le reste des supports entiers, six sont plus larges que longs (fig. 13, 
nos 8 et 9), quatre sont légèrement plus longs que larges, et onze 
sont sub-quadrangulaires (fig. 13, nos 4 à 6).
Au sein de cet échantillon, trois éclats allongés sont des sup-
ports d’entames totalement corticaux (fig. 12, n° 1), et dix-huit 
éclats présentent une plage naturelle (corticale ou diaclasique) 
qui n’excède que rarement 50 % de la face supérieure du support 
(n = 4). Il est important de noter qu’aucune trace de cortex alluvial 
n’a été observée. Les blocs de rhyolite exploités ici ne peuvent 
donc pas provenir des terrasses de la Bruche.
D’après leur morphologie, et compte tenu de la nature 
des volumes exploités (plaquettes), les éclats allongés d’entame 
semblent avoir été détachés à partir de l’arête préexistante entre 
le flanc d’une plaquette et sa tranche (fig. 12). D’après les négatifs 
antérieurs visibles sur leur face supérieure, il semble qu’une grande 
partie des éclats allongés, notamment ceux présentant un pan 
naturel (n = 5), aient également été produits, à la suite des sup-
ports d’entame, à l’intersection entre la tranche d’une plaquette 
et un de ses flancs.
Les autres éclats présentent des profils ou des sections asymé-
triques. Aucune normalisation morphométrique ne semble donc 
se dégager de cet échantillon somme toute réduit. D’après l’obser-
vation des négatifs visibles sur leurs faces supérieures, quatorze 
supports semblent issus d’un débitage unidirectionnel récurrent. 
En outre, huit éclats présentant des négatifs d’enlèvements cen-
trés laissent supposer que le débitage puisse tourner autour du 
volume, probablement ici autour d’un flanc de plaquette (fig. 13, 
nos 2 et 6).
L’examen des talons montre que tous les supports de l’as-
semblage, quelle que soit leur morphologie, ont été détachés par 
percussion directe à la pierre dure, selon un geste en retrait. Les 
talons sont essentiellement lisses (n = 14), dièdres (n = 4), ou plus 
rarement corticaux (n = 1), et ne témoignent d’aucune préparation 
au détachement.
Par ailleurs, parmi les éclats non allongés, certains talons 
semblent être, d’après leur concavité, des négatifs d’enlèvements 
antérieurs. Si l’on ajoute à cette observation le fait que sur qua-
torze talons observables onze ont un angle d’éclatement très ouvert 
(supérieur à 105°), nous pouvons supposer qu’une partie au moins 
de ces éclats a été produite par alternance aux dépens de deux 
surfaces opposées (fig. 13, nos 5 et 9), les négatifs d’enlèvements 
précédents devenant les plans de frappe des éclats suivants.
Comme évoqué précédemment, dix-huit éclats, dont un seul 
allongé, ont été retouchés aux dépens des supports les plus grands 
et les plus épais disponibles (fig. 14). Outre la présence d’un grat-
toir et d’une encoche (fig. 13, n° 7), l’outillage est essentiellement 
composé de racloirs simples (n = 10) ou doubles (n = 6) (fig. 12, 
n° 1 ; fig. 13, nos 1 à 4). Ces derniers sont systématiquement 
aménagés sur les bords les plus longs de leurs supports. Enfin, 
parallèlement à ces outils retouchés, neuf éclats laissés bruts, dont 
trois allongés, présentent des macro-traces d’utilisation (fig. 12, 
n° 6). Dès lors, et même s’il est délicat de le confirmer ici, il est 
possible qu’une partie des éclats, parmi les plus minces, aient été 
principalement recherchés pour leur tranchant brut.
Finalement, les supports rencontrés dans ces différentes séries 
néolithiques sont relativement hétérogènes et trahissent des modes 
opératoires simplifiés et faiblement investis techniquement. Ces 
productions semblent, selon toute vraisemblance, fortement 
conditionnées par la morphologie des volumes exploités d’une 
part, mais surtout par les contraintes de taillabilité imposées par 
la rhyolite d’autre part. Deux modes opératoires peuvent être pru-
demment avancés, avec d’une part un débitage d’éclats récurrent 
centripète, le plus souvent aux dépens de deux surfaces opposées, 
et d’autre part une production de supports allongés sur tranche 
de plaquette. Les supports produits sont alors, quelle que soit 
leur morphologie (allongés ou non), essentiellement destinés à 
être transformés en racloirs. Toutefois, il semble également pro-
bable que certains de ces supports aient été utilisés pour leurs 
tranchants bruts.
D’un point de vue économique enfin, l’absence de nucléus 
et de petits produits de débitage, associée à une forte propor-
tion d’outils retouchés, indique que les sites d’habitat représentés 
dans cet assemblage devaient recevoir, selon toute probabilité, des 
objets finis débités dans un autre secteur, peut-être sur les lieux 
mêmes d’extraction de la rhyolite.
RETOUR SUR LES SÉRIES DU NIDECK
En 1997, T. Rebmann et J. Detrey ont identifié un atelier de 
débitage de rhyolite siliceuse claire dans le vallon du Nideckbach, 
au lieu-dit « Kleineck » sur la commune d’Oberhaslach (Bas-Rhin). 
Les vestiges lithiques récoltés lors d’un sondage (n = 148) et d’un 
ramassage de surface (n = 501) leur ont permis d’attribuer, sur 
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Fig. 11. Inventaire typo-technologique de l’industrie en rhyolite 
découverte en contexte néolithique.
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moyen (DETREY, REBMANN, 2004). Dans la publication consa-
crée à l’atelier, l’hypothèse d’une attribution au Néolithique est 
très rapidement mentionnée pour être aussitôt réfutée sur la base 
d’une confrontation avec les séries néolithiques disponibles à ce 
moment-là. La découverte récente, et sur plusieurs sites, d’arte-
facts en rhyolithe clairement attribués au Néolithique récent nous 
permet aujourd’hui de réviser cette comparaison.
L’analyse typo-technologique des deux ensembles du Nideck 
a permis de mettre en évidence la coexistence de deux chaînes 
opératoires distinctes. La principale est destinée à produire des 
éclats selon un débitage récurrent centripète au sein duquel les 
supports sont fréquemment détachés par alternance aux dépens 
de deux surfaces opposées (DETREY, REBMANN, 2004) (fig. 15). La 
seconde consiste en une production de lames unipolaires débitées 
depuis un front circonscrit à l’épaisseur du nucléus (tranche de 
plaquette), et pouvant dans certains cas envahir la surface conti-
guë à cette tranche (flanc de plaquette) (ibid. p. 444) (fig. 15, 
nos 7 et 8). Notons également que dans les deux productions, les 
supports sont relativement hétérogènes et témoignent d’un très 
faible investissement technique. Enfin, les supports produits, qu’il 
s’agisse d’éclats comme de lames, sont principalement transformés 
en racloirs (fig. 15, nos 1 et 4) ou en encoches. Ces supports sont 
alors préférentiellement choisis parmi les produits de plus gros 
gabarit.
Au regard de ces données, force est de constater que l’en-
semble des supports en rhyolite claire découverts en contexte 
néolithique s’insère parfaitement dans les chaînes opératoires 
décrites pour les séries du Nideck. Bien que l’absence de nucléus, 
par exemple, dans le corpus néolithique limite la comparaison, 
il semble néanmoins, au regard des supports produits, que les 
modes opératoires et la finalité fonctionnelle des deux ensembles 
soient relativement proches. Dès lors, compte tenu de cette proxi-
Fig. 12. Gougenheim « Gingsheimerweg », industrie en rhyolite claire. 1. Racloir double convergent sur support allongé ;  
2. racloir simple sur débris ; 3 à 7. supports allongés bruts (traits : J.-L. Carzon, ombrages : F. Bachellerie ; éch. 2/3).
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Fig. 13. Gougenheim « Gingsheimerweg », industrie en rhyolite claire. 1. Racloir double alterne sur éclat ; 2. racloir double sur éclat ;  
3. racloir inverse simple sur éclat ; 4. racloir transversal simple sur éclat ; 5, 6, 8 et 9. éclats bruts ; 7. encoche sur éclat  
(traits : J.-L. Carzon, ombrages : F. Bachellerie ; éch. 2/3).
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mité typo-technologique, il nous paraît plausible qu’une partie 
au moins des productions de l’atelier du Nideck puisse dater du 
Néolithique récent, entre le Michelsberg moyen et la transition 
Michelsberg récent/Munzingen, fourchette couvrant une durée 
que l’on peut estimer à un peu plus d’un siècle.
CONCLUSION 
Les résultats des fouilles récentes menées dans le cadre de 
l’archéo logie préventive en Basse Alsace ont permis de montrer 
que, si les réseaux de distribution des matières premières siliceuses 
établis au Néolithique ancien et moyen n’ont pas totalement dis-
paru au IV e millénaire, le volume des échanges semble s’être consi-
dérablement réduit. Parallèlement à ce phénomène, on remarque 
dans la première moitié du IV e millénaire une utilisation plus 
fréquente des matières premières lithiques locales, sous la forme 
du silex du Muschelkalk, ainsi que le développement de l’exploi-
tation des nombreuses roches volcaniques et métamorphiques 
disponibles dans la vallée de la Bruche.
Ces nouvelles données conduisent nécessairement à se ques-
tionner sur l’origine de ce changement dans le mode d’appro-
visionnement en matières premières lithiques des groupes 
Michelsberg et Munzingen. Résulte-t-il seulement d’une adap-
tation à une situation de pénurie faisant appel aux ressources 
minérales localement disponibles ? Ou témoigne-t-il d’une modifi-
cation des équipements lithiques liée à de nouveaux besoins fonc-
tionnels ? Si l’existence d’intentions potentiellement commu nes 
telles que la recherche, quelle que soit la matière première utili-
sée, de grands tranchants bruts ou retouchés (lames appointées et 
retouchées en silex et racloirs sur éclats allongés en rhyolite) fait 
pencher vers la première hypothèse4, seule une analyse techno-
fonctionnelle des vestiges lithiques en silex et en roches volca-
niques et métamorphiques pourrait permettre d’apporter de vraies 
réponses à ces questions.
Il semble, en l’état de la documentation, que la diffusion 
de l’outillage taillé en rhyolite soit strictement circonscrite aux 
communautés Michelsberg et Munzingen de Basse Alsace. La 
Haute Alsace demeure en effet, d’après ce que l’on peut déduire de 
l’analyse du mobilier lithique du site Munzingen de Didenheim5 
(SCHWEITZER, 1987) notamment, à l’écart de l’aire de distribu-
tion de ce matériau : là, l’outillage sur roches non siliceuses6 reste 
extrêmement discret au sein d’assemblages où dominent les silex 
de teinte crème d’origine jurassienne dont les gîtes sont relative-
ment proches. 
Enfin, en Basse Alsace, la confrontation de la série issue des 
sites localisés au sud de la Bruche et de la série de Gougenheim est, 
quantitativement et qualitativement, nettement à l’avantage de 
cette dernière. Ce constat nous amène à poser l’hypothèse, toute 
provisoire, d’une éventuelle mainmise des communautés du nord 
du Kochersberg sur les gisements de matière première du Nideck.
4. Rappelons que, si l’on excepte les armatures, l’outillage retouché en silex 
du Néolithique récent semble dominé, à l’image des assemblages du Neckar 
(KIESELBACH, 2008), par les lames retouchées sur les deux bords et par les 
racloirs. Il est possible que ces divers outils puissent présenter des finalités 
fonctionnelles proches des grands racloirs sur rhyolite.
5. Les fouilles les plus récentes, conduites sur des sites Munzingen dans les 
secteurs de Colmar ou de Mulhouse, tendent à confirmer l’absence de cette 
industrie au sud de l’Ehn (communication orale, A. Denaire).
6. Jusqu’ici seule la pélite-quartz est signalée.
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Fig. 14. Dimensions des éclats 
supports d’outils en rhyolite claire 
comparées à celles des éclats bruts.
Fig. 15. Atelier du Nideck, industrie en 
rhyolite claire. 1 et 4. Racloirs simples 
sur éclat et sur éclat allongé ; 2. grattoir 
sur éclat ; 3, 5 et 6. éclats bruts plus 
larges que longs ; 7 et 8. lames brutes 
(modiié d’après dEtrEy, rEBmann, 
2004 ; éch. 2/3).
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